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Obrazac 20.

Nadlezni trgovatki sud: TRGOVACKI SUD U SPLITU
Poslovni broj spisa : 14.5t-292/2017.

DuZnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjedifte) Stedajna masa iza TRECI
ELEMENT d.o.0. za trgovinu i usluge u stetaju, Rudera Bogkovica 7/125, 21 000 Split, OIB:
80220794641,

L TIEK STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 27.06.2017.g. DO
27.09.2017.¢.

A) Stedajni upravitelj je, sukladno odluci skupstine vierovnika od dana 27.06.2017.angaZirao
odvjetnike i to u osobi odvjetnika Ivana Motida, iz ZOU Ivan Motié i Boris Bulj, iz Splita,
Ulica hrvatske mornarice 1F, te odvjetnika Ratka Vladica, iz Splita, Tolstojeva ulica, 35 a, a
sve radi davanja misljenja o osnovanosti postavijenih izlugnih zahtjeva u smislu izvjeséa
steCajnog upravitelja za ispitno i tzvjedtajno rodidte od dana 27.06.201 7.godine, i to u odnosu
na svaku od naznadenih skupina izlugnih vjerovnika pri tome imajuéi u vidu heterogenost samih
osnova na kojima se temelje postavljeni izluéni zahtjevi.

Za papomenuti je i da je imenovanom ste¢ajnom upravitelju, odmah nakon odrZavanja ispitnog
i izvjeStajnog rotidta od dana 27.06.2017.g. stigao podnesak izluénog vjerovnika Sojke
Ivigevi¢, OIB: 27054245232, zastupane po odvietnicima u Odvjetnitkom drudtvu Ljubidi¢-
Vrdoljak & Partneri d.o.0. u kojem je navedeno kako je u prijavi naznadenog izlugnog
vjerovnika omaskom u pisanju pogre$no naznaten predmet izlu€nog prava pa ga stoga isti
izlu¢ni vjerovnik v istom podnesku ispravno oznadava kako slijedi:

-nekretnina oznaena kao Cest.zem. 46/11 Z.U. 21664 K.0. Split, podulozak 89, poduloZak 87,
poduloZak 79.

DOXAZ: Uvid u citivani podnesak, koji se dostavija u prilogu;

Shodno navedenom, a nakon detalinog uvida u svaki od navedenih izluénih zahtjeva, i
priloZenih im isprava, imenovani odvjetnici su dali i obrazloZili pravna miSljenja kako slijedi:

[zlu¢ni vjerovnici:

1. OBRENIJA ARAPOVIC iz Splita, Ulice slobode 2A zastupane po odvjetniku Vinku
Ljubigicu.

Pravni status nekretnine oznadene kao &est. zem. 46/11 Z.U. 21664 K.O. Split, podulozak 38,
podulozak 42 i podulozak 54 i podulozak 93.

ObrazloZenje pravnog nalaza i miglienia:

U odnosu na nekretnine upisane u poduloske 38, 42154 1 93 Z U, 21664 K.O. Split mistjenja
sam da je izlucni zahtjev izluéne vierovnice Obrenije Arapovié osnovan. - Odvj. Ratko Vlagié.
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DOKAZ: Uvid u predmetni nalaz i migljenje, koje se dostavlja u pritogu,

2. NADA CIKARA iz Splita, Martinski profaz 2 zastupana po odvjetniku Vinku Ljubiicu.

Pravni status nekretnine oznacene kao Sest. zem 46/11 Z,1., 21664 K.O. Split, poduloZak 96 i
poduloZak 80.

ObrazloZenie pravnog nalaza i miglienia;

S obzirom na navedene isprave a poglavito imajuéi u vidu pravomodénu Presudu na temelju
priznanja br. P-7037/15 od 02, ozujka 2016.2. misljenja sam da je izlucni zahijev izlucne
vjerovnice Nade Cikara osnovan. -odvj. Ratko Vlagié.

DOKAZ: Uvid u predmetni nalaz | midljenje, koje se dostavlja u prilogu.

3. JADRANKA ELEZOVIC iz Splita, Velebitska 118 zastupane po odvjetniku Vinku
Ljubigicu.

Pravni status nekretnine oznadene kao &est. zem 46/11 Z,U. 21664 K.O. Split, poduloZak 14 i
poduloZak 22,

ObrazloZenje pravnog nalaza i mislienja:

S obzirom na navedene isprave a poglavito imajuéi w vidu tabularnu iziavu na ime izludne
vierovnice Anke Elezovié, misljenja sam da je izlucni zahtjev izlucne vjerovnice Anke Elezovié
osnovan.-odvj. Ratko Vlagic,

DOKAZ: Uvid u predmetni nalaz i miljenje, koje se dostavlja u prilogu.

4. SOJKA IVICEVIC iz Splita, Velebitska 114 zastupane po odvjetniku Vinku Ljubicicu,

Pravni status nekretnine oznadene kao Cest. zem 46/11 Z.U. 21664 K.0. Split, poduloZak 89,
podulozak 87 i poduloZak 79.

ObrazloZenje pravnog nalaza i miljenja;

Za nekretnine oznadene kao Cest zem. 46/11 podulosak 89 i poduloZak 79 Z.U. 21664 K. O. Split
smatram da je izlucéni zahtjev izlucne vjerovnice Sojke IHlidevié osnovan, dok za nekretninu
upisanu poduloZak 87 Z.U. 21664 K. O. Split misljenja sam da izlucni zahtjev za sada nije
osnovan buduéi da su za navedenu nekretninu izluéne zahtjeve podnijele i izlucne vjierovnice
Zeljana Le§ina iz Runovi¢a, Runovié 224 i Milena Vucemilovié-Grgié iz Splita, Generala Zadre
24, obje zastupane po odvjetniku Milanu Veilu, koji za istu nekretninu imaju pravomolnu
Presudu na temelju priznanja Opéinskog suda u Splitu br. P-3087/16 od 6. prosinca 2016.g.
Slijedom navedenog prediazem da izluéna vierovnica Sojka Ividevié svoje izlucno pravo na
nekretnini upisanoj u Z.U. 21664 poduloZak 87 ostvari u parnici pred nadleznim sudom.-odvj.
Ratko Vlasic.




DOKAZ: Uvid u predmetni nalaz i mi§ljenje, koje se dostavlja u prilogu,
5. LMLIANA KNERR iz Splita, Velebitska 118, zastupana po odvjetniku Vinku Ljubidicu.

Pravni status nekretnine oznadene kao Sest. zem 46/11 Z.U, 21664 K., 0. Split, poduloZak 5 i
poduloZak 20.

ObrazloZenie pravnog nalaza i mislienja:

S obzirom na navedene isprave a poglavito imajuéi u vidu tabularny izjavu na ime izluéne
vierovnice Ljiljane Knerr, miSljenja sam da je izlucni zahtjev izlucne vierovnice Ljiljane Knerr
osnovan.~odvj. Ratko Vlagic.

DOKAZ: Uvid u predmetni nalaz i misljenje, koje se dostavlja u prilogu.

6. TONCI KOKIC iz Splita, Velebitska {16 zastupanog po odvietniku Vinku Ljubicicu.

Pravni status nekretnine oznalene kao Sest. zem 46/11 Z.U. 21664 K.O. Split, poduloZak 29 i
48.

ObrazloZenje pravnog nalaza i misljenja:

S obzirom na sve navedeno misljenja sam da je izluéni zahtjev stecajnog vierovnika Tonéa
Kokic¢a osnovan.-odvj. Ratko Viagic.

DOKAZ: Uvid u predmetni nalaz i miljenje, koje se dostavija u prilogu.

7. JADRANKA LACIC iz Splita, Velebitska 118 zastupane po odvjetniku Vinku Ljubiicu.

Pravni status nekretnine oznalene kao Cest. zem 46/11 Z.U. 21664 K.O. Split, poduloZzak 6
poduloZak 7 i poduloZak 19.

ObrazloZenje pravnog nalaza i midlienja:

S obzirom na navedene isprave na ime izlucne vierovnice Jadranke Lacié, misljenja sam da je
izlucni zahijev izlucne vierovnice Jadranke Lacié koji se odnosi na nekretnine upisane u
poduloske 6, 7i 19 Z.U. 21664 K.O. Split osnovan.-odvj. Ratko Vlia%ié.

DPOKAZ: Uvid u predmetni nalaz i mi§ljenje, koje se dostavlja u prilogu.
8. ZELJANA LESINA iz Runoviéa, Runovi¢ 224 i MILENA VUCEMILOVIC-GRGIC iz
Splita, Generala Zadre 24,

Pravni status nekretnine oznadene kao est. zem 46/11 Z.U. 21664 K.O. Split, podulozak 85 i
poduloZak 87.




QbrazloZenje pravnop nalaza i midlienia:

U odnosu na nekretnine upisane w poduloZak 85. i podulosak 87. Z.U. 21664 K.O. Split
mi$lfenja sam da je izlucni zahtjev w cijelosti osnovan iz razloga $to wjegova osnovanost
proizlazi iz pravomaocne presude Opéinskog suda u Splitu br. P-3087/16 0d 6. prosinca 2016.5.,
a koju stecajni upravitelf nije oviaten preispitivati, te ostale dostavijene dokumentacije.~odvj.
Ivan Mogic,

DOKAZ: Uvid u predmetni nalaz i migljenje, koje se dostavlja u prilogu.

9. RUZA LOZINA iz Sucurja, Zabrig 7. zastupane po odvijetniku Vinku Ljubigicu.

Pravni status nekretnine oznacene kao Sest. zem 46/11 Z.U. 21664 K.0. Split, podulozak 27,
poduloZak 28 i poduloZak 43,

ObrazloZenje pravnog nalaza i midljenja:

S obzirom na navedene isprave a poglavito imajuéi u vidu pravomoénu Presudu na temelju
priznanja br. Pst- 1358/2015 od 20. sijecnja 2013.g. misljenja sam da je izlucni zahtjev izlucéne
vierovnice RuZe Lozina osnovan.-odvj. Ratko Viagié,

DOKAZ: Uvid u predmetni nalaz i midljenje, koje se dostavlja u prilogu.

10. ANTE MILAS i VINKA MILAS iz Splita, Velebitska 118 zastupane po odvjetniku Ivici
Parlovu.

Pravni status nekretnine oznaCene kao &est. zem 46/11 Z.U, 21664 K.O. Split, podulozak 10.

ObrazloZenje pravnog nalaza i miglienja:

U odnosu na nekrvetninu upisanu u podulozak 10 Z.U. 21664 K.O. Split mislienja sam da je
izlucni zahtjev za sada neosnovan iskljucivo iz razloga sto je vise osoba postavilo izlucni zahtjev
na predmetnoj nekretnini. Naime, izlucni zahijev na predmetnoj nekretnini podnio je i izlucni
vierovnik Stjepan Soli¢. Kako je notorno da oba zahtjeva ne mogu biti osnovana iz razloga sto
oba izluéna vjerovnika traze ostvarenje svog izluénog prava na nekretnini upisanoj u podulosak
10 Z.U. 21664 K.O. Split i to za cijelo, stoga smatram da bi izluéni vierovnici i to gda Vinka
Milas i gosp. Ante Milas te gosp. Stjepan Soli¢ trebali svoja prava ostvariti u parnici pred
nadleznim sudom buduéi da stecajni upravitelj nije oviasten donijeti odluku kojem bi izlucnom
vierovnika pripalo njegovo izluc¢no pravo. - odvj. Ivan Mogié.

DOKAZ: Uvid u predmetni nalaz i misljenje, koje se dostavlja u prilogu.

11. PRAGOMIR MORIC iz Splita, Velebitska 118 zastupan po odvjetniku Vinku 1jubi¢iéu.

Pravni status nekretnine oznadene kao dest. zem 46/11 Z.U. 21664 K.O. Split, podulozak 16.




E

ObrazloZenja pravnog nalaza i miglienia;

S obzirom na navedene isprave a poglavite imafudi u vidu pravemoénu Presudu na temelju
priznanja br. P-7971/15 od 31. sijecnja 2017.g. midljenja sam da je izluéni zahtjev izludnog
vierovnika Dragomirva Moriéa osnovan.~odvi. Ratko Vlagié.

DOKAZ: Uvid u predmetni nalaz i misljenje, koje se dostavlja u prilogu.

12. JADRANKA MORIC iz Splita, Velebitska 118 zastupana po odvjetniku Vinku Ljubigicu.
Pravni status nekretnine oznatene kao Sest. zem 46/11 Z,U. 21664 K.0, Split, podulozak 16.

ObrazloZenie pravnog nalaza i miglienia;

S obzirom na navedene isprave a poglavito imajuéi u vidu pravomoénu Presudu na temelju
priznanja br. P-7971/15 od 31, sijecnja 2017.g. misljienja sam da je izlucni zahtjev izluéne
vierovnice Jadranke Morié osnovan.-odvj. Ratko Vlagi¢.

DOKAZ: Uvid u predmetni nalaz i miljenje, koje se dostavlja u prilogu.

13. STIEPAN SOLIC iz Rogoznice, Uvala luka 65 zastupan po odvjetniku Vinku Ljubigicu.
Pravni status nekretnine oznalene kao Sest. zem 46/11 Z,U, 21664 K.O. Split, podulozak 10.

ObrazioZenje pravnog nalaza i midlienia:

§ obzirom na sve navedeno misljenja sam da je izlucni zahtjev stecajnog vierovnika Stiepana
Soli¢a za sada neosnovan. Ovdje valja raglasiti da iz priloenih dokumenata koje su prilog
prijavi izlucnog prava Stjepana Soliéa nije moguée izvesti zakljucak temeljem cega je pravo
viasni$iva na koje se isti poziva preslo s Ivana Marki¢a na njega, iz razloga §to je u gore
citiranom ugovoru o kupoprodaji kao kupac titulivan Ivan Marki¢ a ne izlucni vjerovnik Stjepan
Soli¢. Nadalje potrebno je i navesti da isprave koje su prilosene u prijavi ne daju dovoljno
osnove za izvodenfe zakljucka da je kupac isplatio u cijelosti kupoprodajnu cijenu za stan koji

Je i bio predmet kupoprodaje. Takoder bitno je i naglasiti da je za istu nekretninu izlucne

zahtjeve podnijeli i Vinka i Ante Milas. Stoga je potrebno pred nadlesnim sudom raspraviti tho
od navedenih izlucnih vierovnika ima izlucno pravo na nekretnini upisanoj u podulozak 10 Z.U.
21664 K.O. Split, iz razloga $to stecajni upravitelj nema saznanja ni oviasti odlucivati ¢ije
izluéno prave bi bilo osnovano.-odvj. Ratko Vlagié,

DOKAZ: Uvid u predmetni nalaz i migljenje, koje se dostavlja u prilogu.

14. DIANA VITANOVIC MARTIC iz Splita, Velebitska 116 zastupana po odvjetniku Mi¥i
Zivaljiéu,

Pravni status nekretnine oznadene kao &est. zem. 46/11 Z.U. 21664 K.O. Split, poduloZak 44.

ObrazloZenje pravnog nalaza i mislienja:




U odnosu na nekretning upisanu u podulozak 44. Z.U. 21664 K.O. Split migljenja sam da je
izlucni zahtjev izludne vierovnice gde. Diane Vitanovié Martié u cijelosti osnovan.~odvj, Ivan
Motic.

DOKAZ: Uvid u predmetni nalaz i miljenje, koje se dostavija u prilogu,

15, ANDA VULETIC BOTIC iz Splita, M. Krlefe 49 i BERNARDICA VULETIC
JURISIC iz Splita, M.Krlere 49, zastupane po odvjetniku Neviu Sanaderu.

Pravni status nekretnine oznadene kao Sest. zem 46/11 7.U. 21664 K.O. Split, poduloZak 21.

ObrazloZenje pravnog nalaza i midlienia:

U odnosu na nekretninu upisanu u podulozak 21. Z.U. 21664 K.O. Split misljenja sam da je
izluéni zahtjev za sada neosnovan, Ovdje valja istaknuti da je prednik izlucnih vierovnica Ande
Vuleti¢ Boti¢ i Bernardice Vuletié Jurisié, Bozo Vuleti¢, podnio tuzbu radi zakljudenja ugovora
o kupoprodaji koji postupak se u ovom trenutku vodi pred Zupanijskim sudu u Splitu, odnosno
nife postao pravomolan, slijedom cega u ovom trenutku nije moguée udovoljiti izlucnom
zahijevu izluénih vjerovnica. Nadalje, potrebno je naglasiti da je predmetna tuzha podnijeta
protiv drustva PIS d.d., a ne protiv steéajnog duznika. Nadalje, iz priloZene prvostupanjske
presude proizlazi da izlucne vjerovnice nisu u cifelosti isplatile kupoprodajnu cijenu za
navedenu nekretninu..-odvj. Ivan Mogié,

DOKAZ: Uvid u predmetni nalaz i mi§ljenje, koje se dostavlja u prilogu.

ZAKLJUCAK:

S obzirom na sve navedeno, predlaZe se sazvati skupStinu vjerovnika na kojoj ée upravo
skupstina vierovnika predimetnog stefajnog duZnika, a temeljem dostavijenih nalaza i miljenja,
ovlastiti steajnog upravitelja na davanje tabularnih izjava pojedinim izlugnim vjerovnicima u
odnosu na one izluéne zahtjeve koji su, prema ranije navedenom u ovom trenutku osnovani.

B) Nadalje, u prilogu ovog izvjeiéa se dostavlja pravni nalaz i misljenje odvjetnika Ivana
Moti¢a iz ZOU Ivan Mogi¢ i Boris Bulj, Hrvatske mornarice 1 F, 21 000 Split, a na okolnost
ponasanja ugovornih strana iz Ugovora o diobi suvlasnike zajednice od 04. oZujka 2016.
godine ovjeren od strane javnog biljeznika Josipa Cujeca iz Knina pod poslovnim brojem OV-
1363/2016 dana 08. oZujka 2016. godine, a koji ugovor predstavija sastavni dio spisa
Trgovatkog suda u Splitu pod poslovnim brojem S$t-292/2017, odnosno Sporazuma o
osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava zakljudenog izmedu Perice
Karanovi¢a iz Drvara, Koste Bosniéa 2/6, OIB: 87363785766 kao vijerovnika sa jedne strane i
Vjeke Bognjaka iz Gojevica, opé¢ina Fojnica, OIB: 68634437801 kao duZnika s druge strane, a
sve na okolnost je li ovakvim postupanjem ugovornih strana je doslo do o3teéenja imovine
drudtva, odnosno jesu li isti zaklju&eni sa ciljem o3teéenja imovine ste¢ajnog duznika, te shodno
tome jesu li ispunjene pravne pretpostavke za pobijanje takvih pravnih poslova.

Kao $to je to naznaceno i u samom pravnom misljenju, imenovani Vieko Bosnjak pred zk
odjelom Opcéinskog suda u Splitu zatraZio je uknjizbu prava vlasnidtva na gore citiranim
nekretninama prema Ugovoru o diobi suvlasnitke zajednice, a isto tako zatraZen je i upis prava




zaloga na tim nekretninama u visini od 1.280.000,00 EUR-a, medutim, u trenutku davanja ovog
pravnog mi§tjenja jo§ uvijek o tim prijediozima nije odludeno. Za sludaj da ti prijedlozi budu
prihvadent bit ¢e od apsolutne vaZnosti traZiti brisanje prava viasniftva s imena Vjeke BoSnjaka
na ime steGajnog duZnika te brisanja prava zaloga s imena Perice Karanoviéa,

Radi svega navedenog, odvjetnik fvan Modi¢ je u istom mishenju predloZio pokretanje
parniénih postupaka radi pobijanja pravnih radnji dunika vezanih uz sklapanje Ugovora o diobi
suvlasnitke zajednice od 04, oZzujka 2016. godine ovjerenom od strane javnog biljeZnika Josipa
Cujeca iz Knina pod posfovnim brojem OV-1363/2016 dana 08, oZujka 2016. godine te
Sporazuma o osiguranju nov&ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava zakljuden izmedu Perice
Karanoviéa iz Drvara, Koste Bosni¢a 2/6, OIB: 87363785766 kao vjerovnika sa jedne strane i
Vicke Bodnjaka, kao duZnika, sa druge strane, i to na nagin da te radnje nemaju uéinka prema
ste¢ajnoj masi duZnika, a takoder i postavljanje alternativnog tufbenog zahtjeva na utvrdenje
niftetnosti Ugovora o diobi suvlasnike zajednice od 04. oZujka 2016. godine ovjerenom od
strane javnog bifjeznika Josipa Cujeca iz Knina pod poslovnim brojem OV-1363/2016 dana 08.
oZujka 2016. godine te Sporazuma o osiguranju novane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
zakljuden izmedu Perice Karanovida iz Drvara, Koste Bosni¢a 2/6, OIB: 87363785766 kao
vjerovnika sa jedne strane i Vieke Bo3njaka, kao duznika, sa druge strane, a za slu¢aj da parni¢ni
sud iz bilo kojeg razloga bude drZao glavne tuZbene zahtjeve neutemeljenima.

DOKAZ: Uvidu ,, Pravao miljenje " odvjetnika Ivana Mocica iz ZOU Ivan Modic i Boris Bulj,
Hrvatske mornarice I F, 21 000 Split.

Nadalje, u prilogu ovog izvjeiéa se dostavljaju nacrti tuzbi, i to u pravnoj stvari tuZitelja
Stedajna masa iza Tre¢i element d.o.0. za trgovinu i usluge v ste€aju, protiv tuZenika Vieke
Bosnjaka iz Drvara, Vlasotinacka br.3, Bil, OIB: 68634437801 radi utvrdenja da je Ugovor o
diobi suvlasnitke zajednice od 04. oZujka 2016. godine ovjeren od strane javnog biljeZnika
Josipa Cujeca iz Knina pod poslovnim brojem OV-1363/2016 dana 08. ozujka 2016. godine
bez pravnog udinka prema tuZitelju odnosno radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o diobi
suvlasnitke zajednice od 04. oZujka 2016. godine ovjeren od strane javnog biljeznika Josipa
Cujeca iz Knina pod poslovnim brojem OV-1363/2016 dana 08. oZujka 2016. godine.

Takoder, dostavlja se i nacrt tuZbe u pravnoj stvari tuZitelja SteCajna masa iza Tre¢i element
d.0.0. za trgovinu i usluge u stedaju, protiv tuZenika Vjeke Bosnjaka iz Drvara, Vliasotinatka
br.3, BiH, OIB: 68634437801 i Perice Karanovi¢a iz Drvara, Koste Bosniéa 2/6, OIB:
87363785766 upravljene na utvrdenje da je Sporazum o osiguranju novane traZzbine
zasnivanjem zaloZnog prava zakljuCen izmedu tuZenika bez pravnog uéinka prema tuZitelju
odnosno da je nitetan Sporazum o osiguranju nov&ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
zakdjucen izmedu tuZenika.

DOKAZ: Uvid u nacrte citivanih tuzbi, koje se dostavljoju u prilogu.
ZAKLJUCAK:

PredlaZe stefajnom sucu dati odobrenje steSajnom upravitelju na podnodenje tuzbi radi
pobijanja predmetnih pravnih radnji u ime stecajnog duZnika, temeljem nacrta dostavljenth
tuzbi, te na angaZiranje punomoénika u osobi odvjetnika odvjetnika Ivana Moéi¢a iz ZOU Ivan
Mogié i Boris Bulj, Hrvatske mornarice 1 F, 21 000 Split. Odvjetnika bi se angaZiralo
zaklju€ivanjem ugovora o zastupanju i nagradi nakon zavrgetka predmetnih parnica, i ovisno o
uspjehu u sporu.




11. STANJE STECAJINE MASE

Ste¢ajnu masu stetajnog duZnika ine upravo one nekretnine koje su taksativno navedene i u
izvieSCu steCajnog upravitelja za ispitno i izvjedtajno rodidte od dana 27.06.2017.godine, t¢ u
meduvremenu nije bilo nikakvih promjena u stanju steajne mase predmetnog stedajnog
duZnika.

III. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

Naznaditi radnje koje ée se poduzeti u naredom razdoblju od 27.09.2017.godine do
27.12.2017.godine.

1. SteCajni upravitelj predlaZe Naslovnom sudu sazvati skup$tinu vierovnika sa dnevnim redom
davanja suglasnosti steajnom upravitelju na davanje tabularnih izjava pojedinim izluénim
vjerovnicima u odnosu na one izluéne zahtjeve koji su, prema ranije navedenom u ovom
trenutku osnovani.

2. Takoder, kao $to je to veé navedeno, predlaZe steajnom sucu dati odobrenje ste€ajnom
upravitelju na podnodenje tuzbi radi pobijanja predmetnib pravnih radnji u ime steajnog
duZnika, prema nacrtu istih tuZbi dostavijenih u prilogu ovog izvje¥éa, te na angaZiranje
punomoénika u osobi odvjetnika odvjetnika Ivana Modic¢a iz ZOU lvan Mogié i Boris Bulj,
Hrvatske mornarice 1 F, 21 000 Split u istim postupcima.
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